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Вопросы, выносимые на обсуждение:
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1. От «майского указа» к роботу: стимулирование промышленной роботизации в
России

2. Результаты исследования ЦСП УрО РАН и Союза предприятий оборонных
отраслей промышленности Свердловской области: что думают предприятия о
роботизации

3. Уроки истории для современной промышленной политики: почему
принуждение предприятий к роботизации не работает
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Цель исследования – оценить достижимость выполнения «майских указов-2024» в области промышленной роботизации России.

Исследование включает пять взаимосвязанных этапа:
1. проведено сравнительное изучение регламентирующих документов и определений, которые применяют IFR, Евростат, Росстат и Минпромторг

России
2. проанализирована форма федерального статистического наблюдения № 1-робототехника Росстата, введенная в 2024 г. для сбора данных о

роботизации на предприятиях обрабатывающей промышленности
3. проведен эмпирический анализ регионального распределения промышленных роботов в России
4. проанализированы различные подходы к определению необходимого числа промышленных роботов для включения России в топ-25 стран по

показателю плотности роботизации
5. проанализирован процесс внедрения промышленных роботов в позднесоветской промышленности через призму статистики и документальных

источников
6. выявлены уроки, которые могут быть полезны для реализации промышленной политики России в сфере роботизации

Источники:
1) данные и методики Росстата, Минпромторга РФ
2) материалы Российского государственного архива по экономике (РГАЭ, Ф. 9480, Оп. 13, Д. 1997)
3) Материалы Государственного архива Свердловской области (ГАСО, Ф. р-1813. Оп. 19)
3) статистические сборники Госкомстата: СССР в цифрах; Научно-технический прогресс; Народное хозяйство СССР за 70 лет; Промышленность СССР.
4) сатирический журнал «Крокодил»: карикатуры и фельетоны 1970–1980-х гг. - индикатор социальных реакций на технологические реформы,
позволяющий дополнить статистическую и документальную картину эмоционально-психологическим контекстом эпохи;
5) рассекреченные отчеты ЦРУ по советской промышленности
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Цифровизация, автоматизация и роботизация промышленности входят в число приоритетов государственной политики Российской Федерации: в Указе Президента РФ от 7 мая 2024 
г. «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года» декларированы ориентиры, включающие технологическое 
развитие и повышение производительности труда. 

Планы по наращиванию серийного выпуска, но вопрос с техническим уровнем: «советская индустрия, хотя и технически отстаёт, имеет потенциал для количественного 
роста роботизации. Массовое производство простых роботов должно в долгосрочной перспективе превратить СССР в страну с высоким числом роботов, хотя и с 
относительно примитивными машинами — аналогично тому, как СССР стал лидером по производству традиционных станков» (см. Leneman B., 1984)

«Майские указы-2024» ставят амбициозные цели, реализация которых требует активного участия промышленных предприятий, которые являются основными «делателями»
структурной трансформации экономики, поскольку их мнение не просто индикатор текущих настроений, но и инструмент для выявления препятствий и наиболее действенных мер
промышленной политики государства.

Нет ясности на макроуровне:
- сколько в России промышленных роботов
- какие это роботы
- как они распределены по отраслям(видам экономической деятельности)
- кого они «замещают»

Предприятия не против роботизации производства, но на перспективу.

Больше половины предприятий считают цель  «повышение плотности роботизации» труднодостижимой или даже неинтересной.

Модернизация и тогда, и сейчас провозглашены «центральной задачей». Цели сверхамбициозные (!) и насаживаются «сверху»

И тогда, и сейчас санкции (в СССР – COСOM - Coordinating Committee for Multilateral Export Controls (Координационный комитет по экспортному контролю с 1949 по 1994 год 
занимался контролем экспорта стратегических материалов и технологий в СССР и другие социалистические страны); сейчас - …)

Западные технологии продолжают играть решающую роль в планах по модернизации, несмотря на усилия по импортозамещению - импортозависимость высока 

Страна имеет научные и производственные ресурсы, но проблема устаревших технологий (оборудование «–цатилетней» давности)  и слабая интеграции науки с производством 
остается
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Плотность роботизации в мире
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Международная практика оценки уровня промышленной роботизации базируется на данных IFR, которая использует 
универсальный показатель – плотность роботизации (robot density), рассчитываемый как количество промышленных роботов 
на 10 тыс. работников в обрабатывающей промышленности → показатель позволяет сопоставлять уровни автоматизации 
стран

С 2015 по 2024 г. средняя плотность роботизации в мире выросла примерно вдвое – с 69 до 177 роботов на 10 000 работников. 
В 2024 г. мировой парк промышленных роботов превысил 4,66 млн. единиц; с 2019 по 2024 г. он увеличивался в среднем на 
11% в год.

В 2024 г. в мире было установлено 542 076 новых робота ( 2021г. свыше 0,5 млн.роботов/год) . Причем 80% всех установок 
приходится на пять стран: Китай, Японию, США, Республику Корея и Германию (431.240 ед.). Региональные различия также 
значительны: в Азии с 2019 по 2024 г. средняя плотность роботизации выросла на 12% в годовом исчислении и достигла 
значения 204 робота на 10 000 сотрудников; в Европе – на 7% (до 148 роботов на 10 000 сотрудников), в Северной и Южной 
Америке – 6% (до 131 роботов на 10 000 сотрудников).

Альтернативные методики, применяемые в Евросоюзе, включают опросы предприятий: Евростат и ЕИБ в рамках регулярных 
опросов предприятий оценивают долю организаций, использующих промышленных роботов в производственном секторе. 

В 2022 г. наблюдалась значительная дифференциация применения промышленных роботов в ЕС в зависимости от размеров 
предприятия: только 3% малых предприятий (от 10 до 49 чел.) использовали промышленных роботов, тогда как среди средних 
предприятий (от 50 до 249 чел.) таковых уже было 10%, а среди крупных – 22%
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Тип робота Базовый ценовой диапазон

Общая стоимость системы 

(ПО, интеграция, обучение, 

инд.настройка)

Лучшие приложения

Промышленный (6-

осевой)
от $50 000 до $200 000 $150 000–$500 000

Сварка, паллетирование и 

тяжелое производство

Коботы от $25 000 до $75 000 от $40 000 до $150 000
Обслуживание машин, подбор 

и установка , сборка

Сервисные роботы с 

искусственным 

интеллектом

От $30 000 до $200 000 от $50 000 до $300 000
Обслуживание клиентов, 

уборка и доставка

Гуманоид От $150 000 до $1 000 000 от $200 000 до $1 500 000

Исследования, демонстрации 

и ограниченное коммерческое 

использование

Мобильный/роботиз

ированный 

автомобиль

от $25 000 до $150 000 от $50 000 до $200 000

Складские перевозки, 

погрузочно-разгрузочные 

работы

Сравнительная таблица стоимости роботов*

*Источник: How much do robots cost? 2025 price breakdown. August 7, 2025. URL: 
https://standardbots.com/blog/how-much-do-robots-cost#what-drives-the-cost-of-a-robot

https://standardbots.com/use-cases/pick-and-place


Как в России считаются показатели роботизации (официально) 
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Число замещенных рабочих мест в организации из состава производственного персонала***

Число промышленных роботов (включая арендованных), подходящих по кодам ОКОФ

Число складских и логистических роботов (включая арендованных), подходящих по кодам ОКОФ

Приказ Минпромторга России от 19.12.2024 N 6024 "Об утверждении методики расчета 

показателя «Место Российской Федерации в рейтинге по показатель плотность 

роботизации «национального проекта технологического лидерства «Средства 

производства и автоматизации»"
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Приказ Минпромторга России от 19.09.2024 N 4277 "Об утверждении методики расчета 

показателей "Плотность роботизации в Российской Федерации (на 10 тыс. работников, 

занятых в промышленности)" и "Плотность роботизации"

Приказ Росстата от 13.03.2024 № 96 Статистическая отчетность № 1-робототехника «Сведения о 

применении промышленной робототехники на обрабатывающем производстве» (не дейст.)

Приказ Росстата от 31 июля 2024 года № 332 «Об утверждении форм федерального статистического наблюдения для организации 

федерального статистического наблюдения за деятельностью в сфере образования, науки и инноваций». Приложение №4. Форма 

федерального  статистического наблюдения № 1-робототехника «Сведения о применении промышленной робототехники на 

обрабатывающем производстве» (https://docs.cntd.ru/document/1306930307?marker=7DI0KA&section=text)

Раздел 2. Причины, по которым организация не использовала промышленные роботы в отчетном году и планирует ли 

использовать промышленные роботы (да/нет)

Число промышленных роботов (включая арендованных), подходящих по кодам ОКОФ

Число складских и логистических роботов (включая арендованных), подходящих по кодам ОКОФ



Статистическая отчетность № 1-робототехника «Сведения о применении промышленной робототехники на 
обрабатывающем производстве»
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Раздел 2. Причины, по которым организация не 

использовала промышленные роботы в отчетном году и 

планирует ли использовать промышленные роботы

Приказ Росстата от 31 июля 2024 года 

№ 332



Методологические особенности и ограничения российской статистики промышленных роботов
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Разрыв СО с лидером:
2023г. – 2,7 раза
2024 – 2,96 раза

Источник: ЕМИСС (дата обращения: 25.08.2025)

Промышленные 

роботы,

штук

Складские и 

логистические 

роботы,

штук

Суммарное число, 

штук

2023 2024 2023 2024 2023 2024

Российская Федерация 12841 20864 3009 5243 15850 26107

среднее значение 213 275 59 77 257 353

медиана 85 101 36 32 105 127

минимум 6 1 3 1 6 2

максимум 1347 1904 341 559 1481 2463

Описательная статистика распределения промышленных

и складских роботов по регионам России, 2023–2024 годы

В 2023 г. промышленные роботы отсутствовали в 24 регионах: Республика Карелия, Ненецкий

автономный округ, Мурманская, Астраханская, Амурская области, г.Севастополь, Кабардино-Балкарская

Республика, Республика Северная Осетия-Алания, Чеченская Республика, Республика Алтай, Республика

Хакасия, Республика Бурятия, Ханты-Мансийский автономный округ, Ямало-ненецкий автономный округ,

Забайкальский край, Хабаровский край, Республика Калмыкия, Республика Ингушетия, Республика Тыва,

Республика Саха (Якутия), Камчатский край, Еврейская автономная область, Магаданская область,

Чукотский автономный округ.

В 2024 г. промышленные роботы отсутствовали в 9 регионах: Ненецкий автономный округ,

Республика Калмыкия, Республика Ингушетия, Республика Тыва, Республика Саха (Якутия), Камчатский

край, ЕАО, Магаданская область, Чукотский автономный округ. Без новых регионов.

В шести регионах в 2024 г. промышленных роботов стало меньше по сравнению с 2023 г.: в

Томской (с 22 до 21 шт.), Сахалинской (с 7 до 5 шт.), Тюменской (с 155 до 148 шт.; –4,5%), в Новгородской

(с 57 до 44 шт.;–22,8%) и Ивановской (с 47 до 46 шт.) областях и в Республике Чувашия (с 135 до 121 шт.;

–10,4%); Дополнительного исследования заслуживает вопрос о причинах сокращения промышленных

роботов в регионах.

Источник: https://robotunion.ru/prom23-24, на основе данных Росстата

1,7 раза

1,7 раза

1,4 раза

2,6 раза

1,4 раза

8,3 раза

https://robotunion.ru/prom23-24


20864 промышленных робота в 2024 году – это много или мало?
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IFR, 2005

https://www.economist.com/economic-and-
financial-indicators/2002/10/24/robots

29 промроботов на 10.000 в 
2024г.

IFR, 2005

Tani A (1987). International Comparisons of Industrial Robot 
Penetration. IIASA Working Paper. IIASA, Laxenburg, Austria: WP87125. 

http://pure.iiasa.ac.at/id/eprint/2927/

IFR, 2000



Минпромторг России как производитель статистики промышленной роботизации 
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Показатель «Плотность роботизации» рассчитывается по формуле:

где  D - показатель плотности роботизации в Российской Федерации;

Sr - общее количество промышленных роботов, установленных на 

предприятиях обрабатывающей промышленности Российской Федерации,       

классифицируемых кодами ОКОФ 330.28.99.39.200, 330.28.99.39.210, 

330.28.99.39.211, 330.28.99.39.219, 330.28.99.39.220, 330.28.99.39.230, 

330.28.99.39.240, штука;

Sw - количество замещенных рабочих мест в организациях 

обрабатывающей промышленности, человек.

Показатель «Место России в рейтинге по плотности роботизации»

рассчитывается по формуле:

PR = DH + 1,

где PR - показатель места Российской Федерации в рейтинге по показателю

плотности роботизации;

DH - количество стран, где плотность роботизации больше, чем в

Российской Федерации за отчетный год.

Источник Целевая плотность 

роботизации

Ожидаемое 

количество роботов

Является ли 

методология 

публичной

Минпромторг России (ноябрь, 2024)
145 100 000 нет

Минпромторг России (май, 2024) - Более 94000 нет

Госкорпорации «Ростех», «Росатом», «Роскосмос» 

(Минпромторг России, 2025) 230 - нет

Центр развития промышленной робототехники, 

Университет Иннополис 145 99 325 частично

Kept 194 123 000 нет

АО «Росатом Сервис» («Робототехника» ) 230 95 000 нет

НАУРР - 95000 нет

Прогнозные оценки количества промышленных роботов, необходимых в России 

к 2030 году, для достижения топ-25 стран в рейтинге IFR

Даже при использовании базового агрегированного сценария, при котором

целевой показатель к 2030 г.составит 100 000 промышленных роботов,

становится очевидным масштаб необходимого прироста:

I. с учетом имеющегося на конец 2024 г. парка в 20 864 промышленных

робота требуется ввести в эксплуатацию дополнительно 79 136 роботов

в течение 6 лет (2025–2030 гг.).

II. при равномерной и непрерывной динамике это соответствует

необходимости установки около 13 189 роботов ежегодно

III. примерно 36 единиц в сутки

IV. что эквивалентно 1,5 роботам в час, на протяжении всех шести лет,

включая выходные и праздничные дни

2023 2024 Темпы 

прироста, %

Среднесписочная численность работников 

(без внешних совместителей) по полному 

кругу организаций (человек)

всего по обследуемым видам экономической 

деятельности

42 905 288 43 161 299 0,6

обрабатывающие производства 6 794 944 7 082 564 4,1

Роботы (штук) промышленные 12841 20864 38,5

складские и логистические 3009 5243 42,6

всего 15850 26107 39,3

Плотность роботизации (шт./10000чел.) по всем роботам 19 29 35,8

по промышленным роботам 23 37 36,7

Сопоставление численности занятых в обрабатывающей промышленности и количества 

роботов в России, 2023–2024 годы

«Сейчас наша страна находится на 43-м месте в мире по этому показателю, и темп роста высокий».  И.Жданова В РФ 
количество «механических сотрудников» вырастет в 5 раз. //Российская газета. 20.11.2025. URL: 
https://rg.ru/2025/11/20/robot-vyshel-na-smenu.html (дата обращения: 21.11.2025)



Уровень использования промышленных роботов на предприятиях в России 

Институт 

экономики 

УрО РАН

Центр 

структурной 

политики

Индикаторы цифровой экономики: 2024: статистический сборник / В. Л. Абашкин, Г. И. Абдрахманова, К. О. Вишневский, Л. М. Гохберг и др.; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». — М.: ИСИЭЗ ВШЭ, 
2024.

Цифровая экономика: 2025 : краткий статистический сборник / В. Л. Абашкин, Г. И. Абдрахманова, К. О. Вишневский, 
Л. М. Гохберг и др.; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». — М.: ИСИЭЗ ВШЭ, 2025.

Анализ рынка промышленных роботов в России. 22.04.2025. Аудиторско-консалтинговая компания «Деловой профиль»
https://delprof.ru/press-center/open-analytics/analiz-rynka-promyshlennykh-robotov-v-rossii/ (дата обращения: 21.11.2025)

8023

в 4 раза 
больше 
установле
нных

20864

НАУРР // https://robotunion.ru/media/news/tpost/6mpd5rikc1-kolichestvo-ekspluatiruemih-v-rossii-pro

https://delprof.ru/press-center/open-analytics/analiz-rynka-promyshlennykh-robotov-v-rossii/


Статистическая отчетность № 1-робототехника «Сведения о применении промышленной робототехники на 
обрабатывающем производстве», 2024

Институт 

экономики 

УрО РАН

Центр 

структурной 

политики

Количество 

применяемых 

промышленн

ых роботов в 

организации

Число организаций, 

указавших причины 

неиспользования 

промышленных роботов

Отсутствие 

финансово-

хозяйственной 

деятельности

Отсутствие 

необходимости 

в 

использовани

и для текущей 

деятельности 

организации

Недостаток 

собственных 

денежных 

средств

Недостаток 

финансовой 

поддержки со 

стороны 

государства

Недостаток 

квалифициро

ванных 

специалистов

Другие 

причины

Российская Федерация 20864 180627 40879 155012 56738 46227 50489 34683

Центральный федеральный 

округ
7440 57982 11774 50349 17356 13893 15421 10884

Северо-Западный федеральный 

округ
3 298 22690 4274 19943 6571 5291 5809 3942

Южный федеральный округ 1 155 13421 3503 11295 4173 3215 3497 2752

Северо-Кавказский

федеральный округ
685 4206 1276 3211 1464 1210 1219 1186

Приволжский федеральный 

округ
5 739 38001 8944 32198 12350 10242 11163 7063

Уральский федеральный округ 1 646 16919 4138 14649 5723 4860 5277 3363

Сибирский федеральный округ 783 20900 4965 17888 6835 5597 5922 3981

Дальневосточный 

федеральный округ
118 6508 2005 5479 2266 1919 2181 1512

Доля предприятий, выбравших 

вариант "отсутствие необходимости 

для текущей деятельности 

организаций" в общем числе 

организаций, указавших причины 

неиспользованных промышленных 

роботов, %

Доля предприятий, выбравших 

вариант "отсутствие ФХ 

деятельности организаций" в 

общем числе организаций, 

указавших причины 

неиспользованных 

промышленных роботов, %

Ср.значе

ние
83,7 25,98

Мин 43,3 12,82

Макс 89,6 64,59

Медиана 84,8 23,93

Описательная статистика

Ср.значение = 0,97

Мин = 0

Макс = 7,88

Медиана = 0,51

Описательная статистика – ПР на 10 органций



Плотность роботизации  

Институт 

экономики 

УрО РАН

Центр 

структурной 

политики

И  мы решили померить плотность роботизации на 10 организаций, 2024



3. Результаты исследования ЦСП УрО РАН и Союза предприятий оборонных 
отраслей промышленности Свердловской области: что думают предприятия о 
роботизации

Институт 

экономики 

УрО РАН

Центр 

структурной 

политики



Дизайн исследования 

Институт 

экономики 

УрО РАН

Центр 

структурной 

политики

Цель исследования – оценить востребованность роботизации на предприятиях, преимущественно относящихся к ОПК, а также

выявить факторы, влияющие на её внедрение, и степень готовности предприятий к достижению национальных целей развития,

обозначенных в «майских указах-2024», в части повышения плотности роботизации.

Объект исследования – предприятия-члены Союза предприятий оборонных отраслей промышленности Свердловской области

(https://www.souzop.ru/).

Формат – онлайн-опрос с использованием Яндекс-форм (https://clck.ru/3CZKFv).

ПЛАНИРУЕТСЯ второй этап – выборочные интервью.

Сроки проведения:

1 этап: 30 мая по 14 июня 2024 года - пилотный опрос (13 предприятий)

2 этап: 30 октября по 28 февраля 2025 года – основной этап опроса.

Всего ответило 32 предприятия:

- было получено 32 опросника (3 анонимных опущено) из 27 предприятий на 28.02.2025.

-отказ – 5 предприятий.

Отклик 33% (из 80 предприятий).

Всего 80 предприятий (после того, как почистили от вузов, банков, страховых компаний, консалтинговых и аудиторских

компаний, образовательных (аттестация работников) и из др. регионов.

NB: 16 предприятий из 80 – это организации с численностью работников до 50 чел., среди которых больше всего с ССЧ до

20 чел. Если их также отбросить, то отклик – 42%.

https://www.souzop.ru/
https://clck.ru/3CZKFv


ОСНОВНЫЕ БЛОКИ ВОПРОСОВ

Институт 

экономики 

УрО РАН

Центр 

структурной 

политики

Анализ результатов блока 1 «Готовность предприятия к новым 
передовым технологиям» выявит:

1) текущее состояние готовности предприятий к технологическим 

изменениям, включая их активность в инвестировании и внедрении 

передовых технологий. 

2) приоритетные направления технологического развития и оценка 

готовности к использованию аддитивных технологий определит, какие 

технологии имеют интерес для предприятий. 

3) анализ препятствий и оценка соответствия существующего 

оборудования потребностям вновь развивающихся технологий даст 

понимание ключевых проблем и требований, необходимых для 

успешного внедрения новых технологий. 

Анализ результатов блока 4 «Новые технологии в 

условиях кадрового дефицита» выявит:

1) оценка текущего уровня квалификации сотрудников и 

их готовность к внедрению новых технологий;

2) идентификация основных причин дефицита кадров на 

предприятии и возможные способы его снижения, 

включая использование роботизации и цифровизации;

3) определение потребность в дополнительном 

образовании сотрудников и уровень заработной платы как 

факторы, влияющие на производительность труда и 

готовность к внедрению новых технологий.

Анализ результатов блока 2 «Потребность предприятия в 

новых передовых технологиях» выявит:

1) анализ потребностей предприятий в новых 

технологиях

2) взаимодействие с поставщиками технологий

3) выявление основных трудностей при внедрении новых 

технологий, а также  потребности в дополнительной 

поддержке со стороны государства и других структур

4) оценка вовлеченности предприятия в процесс 

реализации национальных целей развития до 2030 года

Анализ результатов блока 3 «Новые технологии в условиях импортозамещения» выявит:

1) оценка технологической готовности предприятия к переходу на импортозамещение: анализ 

уровня загрузки ПМ, состояния оборудования и его соответствия требованиям новых 

технологий даст представление о технологической готовности предприятий к 

импортозамещению;

2) идентификация факторов импортозамещения на предприятии: выявление факторов, 

влияющих на решение предприятий отказаться от импортного оборудования в пользу 

отечественного, а также анализ вероятности возвращения к импортным компонентам после 

отмены санкций, позволит определить степень устойчивости технологического суверенитета;

3) стратегия обеспечения ТС и роль предприятия в этом процессе: выявление приоритетных 

мер и направлений для формирования технологического суверенитета включает анализ 

тактики предприятий в сфере технической политики, оценку распространенности и 

востребованности обратного инжиниринга, а также выявление конкретных шагов для 

обеспечения технологического суверенитета и развития национального производства.



Аспекты  роботизации, затронутые в опроснике

Институт 

экономики 

УрО РАН

Центр 

структурной 

политики

Основные вопросы по роботизации:

1. оценка достижимости национальной цели по роботизации:

«Майские указы-2024» предполагают вхождение к 2030 году Российской Федерации в число 25 ведущих стран мира по показателю плотности 
роботизации, прежде всего, в промышленности. Оцените достижимость этой цели на вашем предприятии? 

2. идентификация барьеров внедрения роботизированных решений:

Оцените в баллах от 1 до 5, что мешает предприятиям вашей отрасли внедрять промышленных роботов в производство, где 1 –проблем нет; 
3 – существенно, но не критично; 5  – критично? Было выделено 18 аспектов роботизации

3. роль роботизации в решении кадровых проблем:

Какую роль играет роботизация на вашем предприятии для решения проблемы дефицита кадров?



Идентификация барьеров внедрения роботизированных решений

Институт 

экономики 

УрО РАН

Центр 

структурной 

политики

Оцените в баллах от 1 до 5, что мешает предприятиям вашей отрасли внедрять промышленных роботов в производство, где 1 –проблем нет; 3 –

существенно, но не критично; 5  – критично? 

Было выделено 18 аспектов роботизации:

1) отсутствие отечественной отрасли промышленной робототехники (отсутствие отечественной компонентной базы; отсутствие и неэффективность 

производственной базы; недостаток квалифицированных специалистов; низкая инвестиционная активность), а приобретение зарубежных промышленных 

роботов опять ведет к технологической зависимости от других стран

2) производство в нашей отрасли не поддается роботизации

3) внедрение промышленных роботов имеет высокий период окупаемости

4) предприятия не проводят качественный технико-технологический аудит для оценки текущего состояния всех производственных процессов предприятия и 

отдельных технологических участков, узких мест, поэтому не знают, куда можно включить технологии роботизации (возможные точки роботизации)

5) предприятия оценивают роботизацию только по сроку окупаемости и не понимают, что роботизация решает задачи повышения безопасности производства, 

особенно на вредных производствах

6) предприятия не готовы к тому, что на время проведения пусконаладочных работ по автоматизации какого-либо участка (цеха), он «выпадет» из 

производственного процесса (затраты на это велики)

7) интеграция промышленного робота в технологический цикл предприятия вызывает основные сложности: требуется настроить системы управления 

предприятием на прием-передачу информации с или на робота для того, чтобы выполнялись заданные действия; робот весьма чувствителен к качеству сырья, 

толщина металла, ровность краев заготовки; детали, которые подаются роботам, должны быть полностью идентичны и пр.

8) устаревание остального оборудования на производстве: на многих предприятиях оборудование физически и морально устарело и непригодно для 

автоматизации, а попытка внедрения роботизации в техпроцесс между двух устаревших станков требует значительных усилий и приводит к менее выгодному 

результату по соотношению цены и качества

9) нехватка места в действующем производстве для установки новых промышленных роботов, особенно больших по размерам

10) неподготовленная инфраструктура на предприятиях: процессы „до" и „после" робота должны позволить автоматизацию, т.е. если робот укладывает коробку за 

20 секунд, а после него эти коробки не успевают складывать на палету, то пользы от такой роботизации нет;

11) высокая стоимость промышленных роботов

12) высокая стоимость сопряженного оборудования, оснастки и пусконаладочных работ в процессе роботизации

13) отсутствие квалифицированного персонала на предприятии, готового работать с промышленными роботами

14) сложности в программирование промышленных роботов (иностранное ПО, кадры)

15) отсутствие свободных денег у предприятий для приобретения роботов на производство

16) предприятия не понимают, зачем им внедрять промышленных роботов, если у них итак все хорошо работает

17) сопротивление персонала предприятия внедрению роботов из-за страха потерять рабочие места (роботы заменят их в производстве)

18) отсутствуют государственные меры поддержки, которые стимулируют предприятия на установку роботов, например, льготный лизинг и кредитование



Характеристика предприятий-членов Союза

Институт 

экономики 

УрО РАН

Центр 

структурной 

политики
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Год основания

Научные исследования и разработки 
в области естественных и 

технических наук прочие; 11

Производство оружия и 
боеприпасов; 8

Обработка металлических изделий 
механическая; 4

н/д; 2

Обработка металлов и нанесение 
покрытий на металлы; 2

Производство взрывчатых веществ; 2

Производство гидравлического и 
пневматического силового 

оборудования; 2

Производство инструментов и 
приборов для измерения, 

тестирования и навигации; 2

Производство радио- и 
телевизионной передающей 

аппаратуры; 2

Производство радиолокационной, 
радионавигационной аппаратуры и 
радиоаппаратуры дистанционного 

управления; 2

Производство электродвигателей, 
генераторов и трансформаторов, 

кроме ремонта; 2

Разработка компьютерного 
программного обеспечения; 2

Торговля оптовая 
неспециализированная; 2

Остальные; 37

Ср.зн-е Медиана

Возраст, лет 58,2 40

ССЧ, чел. 1109,8 246



Характеристика респондентов

Институт 

экономики 

УрО РАН

Центр 

структурной 

политики

59%

41%

Екатеринбург Свердловская область

4%

19%

7%

22%

26%

7%

15%

до 50 50-250 251-500 501-1000 1001-2000 свыше 2000 н/д

4%
4%

22%

26%

26%

7%

7%

4%

1700-1800 1801-1900 1901-1940 1941-1945 1946-1990 1991-2000 2001-2013 2014-2024

19%

11%

7%

63%
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Производство оружия и боеприпасов

Производство инструментов и приборов для измерения, тестирования и навигации
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Плотность роботизации

Институт 

экономики 

УрО РАН

Центр 

структурной 

политики

0 2 4 6 8 10 12

21.1 Уже достигнута: на нашем предприятии плотность роботизации уже соответствует 
уровню ведущих стран, и мы уверены в дальнейшем прогрессе.

21.3 Реалистична, но требует усилий: существуют все предпосылки для достижения 
цели, но это потребует значительных усилий в области инвестиций, кадровой подготовки 

и модернизации производства.

21.4 Низка: цель труднодостижима, т.к. наше предприятие сталкивается с 
ограничениями в финансировании, кадрах или доступе к технологиям, что может 

замедлить процесс роботизации.

21.5 Очень низка: цель практически недостижима, т.к. наше предприятие не готово к 
такому уровню роботизации.

21.6 Неинтересно для нашего предприятия

Количество предприятий

«Майские указы-2024» предполагают вхождение к 2030 году Российской Федерации в число 25 ведущих стран мира по 
показателю плотности роботизации, прежде всего, в промышленности. Оцените достижимость этой цели на вашем 

предприятии?

Реалистична: «Научные исследования и разработки в 
области естественных и технических наук прочие», 
«Производство оружия и боеприпасов». 

Низкая+очень низкая (гражданка): «Производство инструмента, 
оборудования и приспособлений, применяемых в медицинских 
целях», «Производство прочих насосов и компрессоров», 
«Производство прочих резиновых изделий» 
NB (настораживает): «Ремонт и техническое обслуживание 
летательных аппаратов, включая космические», «Производство 
частей и принадлежностей летательных и космических 
аппаратов»

Производство инструмента 



Внедрение новых технологий: с квалификацией сотрудников лучше, чем с оборудованием 
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Предприятия не чураются роботизации – роботизация на перспективу  
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Особенность ОПК



Проблемы внедрения промышленной роботизации  
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4 - необходимость масштабной адаптации производственной инфраструктуры предприятия (3,42):

1) интеграция промышленного робота в технологический цикл предприятия вызывает основные сложности:

требуется настроить системы управления предприятием на прием-передачу информации с или на робота для

того, чтобы выполнялись заданные действия; робот весьма чувствителен к качеству сырья, толщина металла,

ровность краев заготовки; детали, которые подаются роботам, должны быть полностью идентичны и пр.

2) устаревание остального оборудования на производстве: на многих предприятиях оборудование физически и

морально устарело и непригодно для автоматизации, а попытка внедрения роботизации в техпроцесс между двух

устаревших станков требует значительных усилий и приводит к менее выгодному результату по соотношению

цены и качества

1 - нехватка свободных денежных средств (средний балл - 3,73)

2 - отсутствие отечественной отрасли промышленной робототехники (отсутствие отечественной компонентной базы;

отсутствие и неэффективность производственной базы; недостаток квалифицированных специалистов; низкая

инвестиционная активность), а приобретение зарубежных промышленных роботов опять ведет к технологической

зависимости от других стран (3,5)

3 - высокая стоимость роботов (3,46);

5 - отсутствие квалифицированного персонала (3,31)

6 – высокая стоимость сопряженного оборудования, оснастки и пусконаладочных работ в процессе роботизации (3,27)



Объяснение…
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…И не указано самое главное - для предприятия ОПК робот - не инструмент выполнения заказа,
а враг прибыли, [поскольку] он крадет трудоемкость, на которую потом наворачиваются накладные
расходы в сотнях процентов. Соответственно, убрав одного рабочего, предприятие теряет два и более
рабочих места накладников в денежном эквиваленте.

<…> Военпреды бегают и пытаются вычеркнуть «в тупую» из техпроцесса операции чтобы снизить
трудоемкость, предприятия сопротивляются.

<…> Срок использования роботов и там и там будет максимально долгий просто по причине
финансов, менять работающие машины невыгодно, [поскольку] они закупаются на прибыль, [а]
рассчитывать, что через какое-то время программы субсидирования будут действовать никто не может.

В текущей модели финансирования «затраты плюс» - любое снижение трудоемкости враг ОПК, [так
как] оно режет трудоемкость – накладные – прибыль, которая фиксирована от затрат



Объяснение…
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«Все правильно пишут, [что] производительность труда [при внедрении новых технологий и оборудования], в
основном, [на предприятии] снизится, в краткосроке, и не только.

Причина простая – (1) сначала мы потратим большое количество ресурсов и усилий высококвалифицированных
сотрудников (а где мы их кстати возьмем?) на внедрение и отработку новых техпроцессов, на перекраивание
внутрипроизводственных маршрутов, логистики и документации;

(2) завалим все цели по качеству и огребем рекламаций за неизбежный брак.

(3) А потом мы внезапно узнаем, что у нас уменьшился заказ на какое-то из
изделий, и наша специализированная линия будет простаивать, а стоимость ее амортизации упадет на
уменьшившееся количество выпуска, увеличив себестоимость, которую никто не «пересогласует, потому что
индекс-дефлятор», а у нас и так сырье каждый год растет.

Ну, и для госзаказа увеличивать производительность закупкой специализированное производительное
оборудование - это весьма рискованная ситуативная стратегия, [поскольку] мы чаще всего ограничены не о стороны
производства возможностями, а со стороны заказчика объемом заказа и его высокой вариабельностью»



3. Уроки истории для современной промышленной политики: почему 
принуждение предприятий к роботизации не работает
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Этапы промышленной роботизации: автоматизация как долгосрочная государственная цель (с 1950-х гг.)
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кон. 1950-х - сер. 1970-х годов

• Зарождение

• Ранние научно-технические 
эксперименты с автоматизацией 
и манипуляторами, 
формирование научных школ, 
попытки ввести первые образцы 
промышленных манипуляторов

• Тесная связь НИИ и заводов, 
уязвимость к дефицитам 
элементной базы и 
квалифицированных кадров

• Наличие научной базы —
необходимое, но недостаточное 
условие для массового 
внедрения

сер. 1970-х – сер. 1980

• Этап директивной роботизации

• Директивные программы и 
постановления, массовые планы 
по выпуску и внедрению 
роботов

• Формальный рост выпуска 
роботов при слабой 
эксплуатационной интеграции 

• Разработка и серийный выпуск 
стандартных моделей 
(«Универсал-50М» и др.); 
создание экспериментальных 
площадок; попытки разработать 
технологическую оснастку

• Количественные цели без 
системной поддержки 
(подготовка кадров, сервис, 
адаптация процессов) 
превращают технологию в 
ритуал

кон. 1980-х – нач. 1990-х годов 

• Институциональный провал и 
нишевая роботизация

• Снижение внедрений, утрата 
данных и статистики по роботам

• Производство отечественных 
роботов практически 
прекращено

• Снижение общего парка 
роботов

• Локальные успехи в нишах

• Фрагментарное наличие 
импортных решений в 
отдельных секторах

• Роботизация уходит в «нишу» —
остаются предприятия, где она 
экономически оправдана, но 
общий уровень автоматизации 
падает

2018 – по наст.время

• Возвращение интереса к 
автоматизации (через 
цифровую трансформацию)

• Появление задачи на 
повышение эффективности у 
государства

• Возрождение отечественных 
робототехнических изделий

• Переосмысление роли 
роботизации: теперь она часть 
политики технологического 
суверенитета

• Риски «репетиции» советского 
административизма
сохраняются при попытках 
достижения количественных 
показателей без учёта 
институциональной готовности

В 1970–1980-е годы в СССР формируется целостная система государственной политики в области автоматизации 
(роботизации) промышленности, направленная на повышение производительности труда, снижение доли ручного труда 
и ускорение научно-технического прогресса. Данный период можно охарактеризовать как время институционализации 
«повестки роботизации»: государство не просто стимулировало создание новых технологий, но и пыталось выстроить 
вертикально интегрированный контур их массового внедрения: от разработки до серийного производства и 
эксплуатации.

Постановление Совета Министров СССР от 12 октября 
1959г. № 1156 «Положение о Государственном 

комитете Совета Министров СССР по 
автоматизации и машиностроению»



Промышленная политика СССР в сфере роботизации предприятий: централизованные амбиции и 
перегруз вертикали
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С 1974 по 1984 год в СССР последовательно принимались  директивные нормативные документы, направленные на 

масштабирование промышленной роботизации (насыщенная «повестка в сфере роботизации»)

1. Постановление Совета Министров СССР от 22 июня 1974 г. №583 «О мерах по организации производства автоматических манипуляторов с 

программным управлением для машиностроения», задавшее направление для развития производственных роботов

2. Постановление Совета Министров СССР от 22 августа 1975 г. №736 «О развитии работ по созданию автоматизированных систем управления 

технологическими процессами, агрегатами и производствами в промышленности»

3. Постановление ЦК КПСС от 31 июля 1980 г. «О мерах по увеличению производства и широкому применению автоматических манипуляторов в 

отраслях народного хозяйства в свете указаний XXV съезда КПСС»

4. Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 11 июня 1981 г. №542 «Об увеличении производства и внедрения в народное хозяйство 

автоматических манипуляторов с программным управлением в 1981–1985 годах»

5. «Основные направления экономического и социального развития СССР на 1981–1985 годы и период до 1990 года», принятые XXVI съездом КПСС 2 

марта 1981 г.

6. Постановление Совета Министров РСФСР от 28 июля 1981 г. №417, обязывавшее обеспечить выполнение Постановления ЦК КПСС и Совета 

Министров СССР №542

7. ПОСТАНОВЛЕНИЕ СОВЕТ МИНИСТРОВ СССР от 22 июля 1982 года №682 «О развитии работ по автоматизации машин, оборудования и 

приборов с применением микропроцессорных средств и создании на этой базе автоматизированных предприятий и технологических комплексов»

8. Целевая комплексная научно-техническая программа создания и внедрения роботов, манипуляторов и робототехнических комплексов на 1982-1986гг. 

[саму программу найти невозможно, но встречаются ее упоминания в СМИ]

9. Постановление Совета Министров СССР от 31 мая 1984 г. №526 «Об ускорении работ по автоматизации машиностроительного производства на 

основе передовых технологических процессов и гибких переналаживаемых комплексов»



Планы роботизации промышленности: 1974-1985гг. 
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1974–1980

1. Планы и масштабы

Постановление №583 (22 июня 1974 г.) – освоение 8 типов автоматических манипуляторов и комплектующих для машиностроения, сварки,

окраски, подъёма и транспортировки.

Производство планировалось расти: с 75 шт. в 1975 до 1070 шт. в 1980 (резкий рост после 1978).

Планируемые мощности по выпуску манипуляторов в 7000 шт./год значительно превышали реальные возможности интеграции в 

производство.

2. Проблемы реализации

Распределение задач между министерствами: Минстанкопром, Миноборонпром, Минтяжмаш, Минхиммаш и др. → разрыв между выпуском 

и эксплуатацией.

Комплектующие (системы управления, гидроприводы, электроприводы) создавались с запасом, но без координации с конечными 

пользователями.

Отсутствие самостоятельного этапа пробной эксплуатации → ускоренное освоение производства без накопления опыта.

Результат: роботизация превращается в административный маркер модернизации

1980–1985

3. Эволюция политики

Постановление ЦК КПСС (31 июля 1980 г.) → роботы рассматриваются как приоритет для повышения производительности труда.

Постановление Совмина №542 (11 июня 1981 г.) → переход к комплексной автоматизации участков и цехов.

Масштаб: более 29 тыс. манипуляторов на 1981–1985 гг., задачи распределены между 20+ министерствами.

Последствие: распыление ресурсов, декларативность планов, усиление формального выполнения плановых показателей.

4. Дисбаланс подсистем и «железоцентричность» роботизации

Основные подсистемы промышленных манипуляторов (гидро- и пневмоприводы, системы управления, датчики, электроприводы) 

распределялись между министерствами, изначально ориентированными на иные типы продукции.

Минстанкопром СССР становился фактически монопольным поставщиком гидравлики и пневматики, при этом 2/3 пятилетнего выпуска 

планировалось сосредоточить в одном 1985 году.

Плановый разрыв между выпуском манипуляторов и систем управления носил системный характер:

29 225 манипуляторов (1981–1985 гг.)

≈20 000 комплектов устройств программного управления, почти половина — в 1985 г.

Даже с учетом упрощённых конфигураций это указывает на хроническое недооснащение управляющим контуром.

Микро-ЭВМ («Электроника-60») планировались в объёме 150 комплектов, что демонстрирует их статус дополнения, а не ядра технологии.

1. Модель «производства средств автоматизации без автоматизации 

производства».

2. Институциональная дробность и отсутствие координации между 

разработкой, производством и эксплуатацией.

3. Советская роботизация конца 1970-х – середины 1980-х: от локальных 

экспериментов к плановой экспансии с ограниченной 

результативностью

Промышленный робот в СССР — не вычислительная система, а 

механизированное устройство с ограниченной степенью 

автоматизации

«Показательная автоматизация» и демонстрационные островки

1. Задания по созданию образцово-показательных автоматизированных 

участков охватывали десятки предприятий и почти все 

промышленные министерства.

2. Манипуляторы применялись преимущественно для операций, не 

требующих глубокой интеграции с информационными потоками 

(штамповка, механическая обработка, транспортировка).

3. Большинство проектов датируется 1984–1985 гг., синхронно с пиком 

плановых заданий по выпуску.

1984–1990

5. Количественное догоняние, технологическое запаздывание управления  и институциональный предел 

Постановление Совмина СССР №526 (31 мая 1984 г.) впервые напрямую увязывает роботизацию с высвобождением рабочей силы,

ростом коэффициента сменности оборудования, повышением производительности труда. Эта увязка выявляет структурное противоречие: 

плановое «высвобождение» вступает в конфликт с гарантией занятости и административным перераспределением труда; роботы 

рассматриваются не как средство реорганизации производственных процессов, а как нормативный инструмент отчетного сокращения 

численности, плохо совместимый с реальными механизмами управления трудом

План 1986–1990 гг. предполагает выпуск свыше 100 тыс. промышленных роботов, наряду с массовым производством станков с ЧПУ, 

автоматических линий и гибких систем.

Государство вынуждено специально фиксировать отказ от релейных схем и обязательный переход к программируемым контроллерам только с 

1986 года. Это косвенно подтверждает, что даже в момент провозглашения «ускорения» автоматизации базовые элементы управления 

оставались архаичными. Роботизация запаздывала не только институционально, но и элементарно технически, отставая от мировой логики 

цифрового управления производством.

1. Промышленная роботизация в СССР 1980-х годов была, прежде всего, 

проектом количественного догоняния, встроенным в 

мобилизационную логику плановой экономики, а не переходом к 

новой организации производства. 

2. Парадокс позднесоветской модернизации состоит в том, что именно 

масштабность и детализированность плановых заданий (1982–1984 гг.) 

наиболее наглядно выявили пределы институциональной модели: 

роботизация была признана стратегически необходимой, но встроена 

таким образом, что не могла стать источником устойчивого роста 

производительности. 

3. Без изменения механизмов координации, ответственности и 

технологической интеграции амбициозные программы автоматизации 

воспроизводили старые структурные дисбалансы в более 

капиталоемкой форме



План против факта: разрыв между нормативной промышленной роботизацией и реальным внедрением в СССР к 
1990 году
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Рис. 1б. Динамика внедрения высокопроизводительного оборудования в 
промышленности СССР 1985-1988 гг. 

Рис. 1а. Производство металлорежущих станков и промышленных 
роботов в СССР, 1970-1990гг. 

Динамика  (рис. 1а–1б)
➢ начало 1980-х - рост производства роботов и станков с ЧПУ, синхронный 
запуску централизованных программ;

➢ рост носит инерционный характер и отражает расширение опытно-
серийного выпуска, а не укоренение внедрения робототехники в действующем 
производстве;

➢ 1985–1988 гг. - обвальное сокращение ввода в эксплуатацию
высокопроизводительного оборудования именно в период формального пика 
автоматизационной политики;

➢ к концу десятилетия — остановка роста выпуска при сохранении 
директивно высоких планов.

Механизм разрыва: почему план «работал на бумаге»
I. Валовая логика планирования: робот учитывается как выполненное 
задание в момент поставки, а не после освоения, загрузки и интеграции;

II. Институциональная асимметрия: производство техники 
централизовано, а издержки внедрения (переналадка, сервис, обучение) 
переложены на предприятия;

III. Технологическая фрагментация: распыление заданий между десятками 
министерств → несовместимые системы управления, низкая серийность, 
дефицит стандартов;

IV. Организационное сопротивление: роботизация повышает сложность 
производства без эквивалентного управленческого и кадрового апгрейда.

Эффект
Робот перестает быть фактором роста производительности и превращается в отчетную единицу и
источник скрытых издержек. Предприятия либо откладывают внедрение, либо используют роботов в
упрощенных режимах.



«Роботизация ради плана»: институциональный механизм отрицательной эффективности 
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Архивные материалы (ВСНТО, ГКНТ, КНК СССР) показывают: роботизация в СССР рассматривалась как цель промышленного производства и отчетный показатель, а не 
как инструмент повышения эффективности конкретных производственных процессов - разрыв между директивными показателями внедрения и реальным 
экономическим эффектом на уровне предприятий

Сбой 

Внутреннее признание кризиса 

Записка акад. А. Ю. Ишлинского в СМ СССР (РГАЭ,1985) фиксирует системную проблему: при затратах ≈ 1 млрд. руб. в текущей пятилетке роботизация дает 
отрицательный частный экономический эффект и требует пересмотра «идеологии роботизации», не снижая формально темпов выпуска

Микроэкономика провала (1981–1984)

• ≈ 600 роботов → высвобождено 55 рабочих;

• инвестиции 10 млн.руб., рост ежегодных эксплуатационных затрат ≈2 млн. руб.;

• совокупный эффект +18 тыс. руб. → фактически убытки;

• 91% роботов высвобождают ≤1 рабочего/смену (экономия ФЗП ≤4 тыс. руб./год);

• реальные затраты на одну единицу оборудования ≈50 тыс. руб., ежегодный убыток 5–7 тыс. руб.

Искажение структуры внедрения

✓ 72% парка - загрузочно-транспортные роботы (минимальный эффект, простая отчетность);

✓ сварка, окраска, гальваника — <10%, несмотря на максимальный эффект в США/Японии/ФРГ;

✓ 46% роботов внедрены «россыпью», не в составе комплексов;

✓ только 45% - переналаживаемые, фактическая загрузка ≈ 10% фондового времени.

Институциональный отбор вместо технологической логики

Приоритет получали «легковнедряемые» решения, не требующие перестройки производства, стандартизации и развитых систем 
управления. Выгоды концентрировались у производителей оборудования, а издержки — у предприятий-пользователей



Уроки 1980-х годов  
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Целевая комплексная научно-техническая программа создания и внедрения роботов, манипуляторов и робототехнических 
комплексов на предприятиях министерства в 1982—1986 гг.

Письмо в Совет министров СССР председателя 
Всесоюзного совета научно-технических обществ 

(ВСНТО) академика А.Ю. Ишлинского, 1985 год

Российский государственный архив экономики. Фонд 9480 - Государственный 

комитет по науке и технике СССР. Оп 13. Д.1997.



Социалистическая кооперация как «масштабирование дефекта»: Генеральное соглашение СЭВ по роботам

(РГАЭ)
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Записка А. Ю. Ишлинского (1985) зафиксировала: директивная роботизация в СССР дает отрицательный экономический эффект из-за ориентации на 
выпуск и отчетность, а не на эффективность процессов. Ответом стала попытка вынести решение проблемы на наднациональный уровень через 
Генеральное соглашение СЭВ по промышленным роботам, без пересмотра логики планирования и критериев эффективности.

Номенклатура без трансформации
К 1985 г. сформирована номенклатура 165 марок роботов (65% — в производстве), но более 80% сосредоточены в сегментах, допускающих формальное 
внедрение без перестройки производства (обработка резанием, сварка, литье, сборка, обработка давлением). Направления с максимальным 
экономическим эффектом и высокими требованиями к качеству и управлению (окраска, покрытия, термообработка) маргинальны (<7%)

Кооперация без серийности
Несмотря на совместные разработки (УМ-160, АМ-5, РБ-112 и др.),

▪ специализированное кооперированное производство не развернуто;

▪ поставки систематически не выполнялись (ЧССР 60 вместо сотен; ГДР 19 в 1985 г.);

▪ споры по ценам блокировали торговые протоколы;

▪ широкая номенклатура (~160 моделей) не конвертировалась в ограниченный набор 
стандартизированных платформ.

Асимметрия и качество
Планы 1986–1990 гг.: импорт СССР 7575 роботов, из них ~80% из НРБ — массовые, простые и дешевые модели. Низкая надежность (окрасочные РБ-211 для 
ЗИЛ — фактически неработоспособны) сводила эффект к нулю и приводила к сворачиванию направлений

Межгосударственная кооперация СЭВ воспроизвела и усилила институциональные дефекты, выявленные ак.Ишлинским: отсутствие серийности,
ориентация на формальное внедрение и перенос издержек на пользователя. Роботизация была масштабирована географически, но не
институционально, а потому осталась отчетным проектом, а не механизмом технологической диффузии и снижения издержек



Кейс сварочных промышленных роботов: пределы директивной роботизации(РГАЭ) 
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Российский государственный архив экономики. Фонд 9480 - Государственный 

комитет по науке и технике СССР. Оп 13. Д.1997.
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В мировой практике именно сварочные роботы дают максимальный эффект (качество, снижение брака, безопасность, высвобождение квалифицированного труда). В СССР этот 
сегмент стал индикатором разрыва между научно-техническим приоритетом и производственной реализуемостью

Формальное освоение без промышленного развертывания
К 1985 г. «освоены» 3 модели (Универсал-60.02, ПРЭМ-63, «Клён»), но фактический выпуск - единицы и малые серии (55 
шт. с 1983 г.; 8 шт. в 1984–1985 гг.). Речь шла не о диффузии технологии, а об опытно-серийном воспроизводстве, не 
меняющем отрасли

Сбой: отсутствие компонентной платформы
Разнотипная комплектующая база делала невозможной унификацию, сервис и обучение. Каждый робот — уникальный
проект. Провал «Клёна» выявил структурную проблему: отсутствие специализированного производства высокоточных
узлов (ШВП), необходимых для кинематически сложных роботов. Конструкторские требования превышали
технологические возможности отраслевых стандартов → серийность заблокирована

Экономический диагноз (1988)
Сварочные роботы — убыточны (рентабельность –9,7%):

• средняя цена — 101,8 тыс. руб. (в 5,5 раза выше средней)

• себестоимость выше цены

• один робот ≈ 36 годовых фондов зарплаты рабочего
Напротив, простые манипуляторы (КПО, ПТО) — высокорентабельны и легко масштабируемы

Институциональный перекос
Плановая система воспроизводила то, что дешево и серийно для производителя, а не то, что эффективно для
пользователя. Сварка, где эффект максимален у предприятия-потребителя, системно вытеснялась

Скрытое признание зависимости (письмо ГКНТ)
Поворот к лицензии KUKA («Бетта»): попытка создать внешний стандарт как основу унификации. Фактически признание неспособности собственных разработок стать 
технологической платформой

Провал сварочных роботов - не следствие «отставания», а результат отсутствия институтов, способных воспроизводить сложность:
координировать специализацию, формировать компонентные рынки и обеспечивать масштаб. Советская роботизация работала как механизм
выполнения планов и распределения заказов, а не как канал технологической диффузии — и именно сварка это наглядно демонстрирует.



Переход к лицензии KUKA — признание неспособности создать собственную платформу
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12.04.1985 №54-1/93
Зам.министра станкостроительной и инструментальной промышленности 

тов. Паничеву Н.А.

В статье «Сухие корни «Клёна», опубликованной в газете «Социалистическая
индустрия» от 06.03.1985 одной из причин срыва срока освоения робота «Клён» для
дуговой сварки, созданной ВНИИЭСО Минэлектротехпрома, является то, что
Минстанкопром не взялся за изготовление специальной шарико-винтовой пары
качения.

В связи с этим <…> рассмотреть вопрос о создании и организации производства
унифицированного ряда винтовых пар качения для сварочных, сборочных и других
кинематических сложных роботов и Ваши предложения направить в ГКНТ.

А.Ф. Каменев

26.04.1985 №02-7/4679
Зам. председателя ГКНТ Каменеву АФ «Об изготовлении передач «винт-гайка 

качения» для сварочных роботов на №54-1/93 от 12.04.1985

За рубежом передачи «винт-гайка качения «(ВГК) изготовляются, как правило,
фирмами, специализирующимися на производстве подшипников качения, например,
«СКФ» (Швеция), «НСК» (Япония) и др.

В связи с тем, что отечественная подшипниковая промышленность такие изделия
не изготавливает, Минстанкопром был вынужден освоить производство передач ВГК
для комплектации станков с ЧПУ, выпускаемых отраслью.

Исходя из наличия имеющегося оборудования, была освоена технология передач
ВГК с отношение длины винта к диаметру не более 40, что предусмотрено отраслевым
стандартом ОСТ.2Р-31-75.

В настоящее время передачи ВГК изготовляются также Миноборонпромом,
Минавиапромом и другими отраслями народного хозяйства.

Минэлектротехпром обратился с просьбой поставить передачи ВГК с отношением
длины винта к его диаметру 80. Изготовить подобные передачи не
представляется возможным на предприятиях Минстанкопрома технологически.
Поэтому Минстанкопром предложил Минэлектротехпрому использовать для
комплектации сварочных роботов передачи ВГК по ОСТ.2Р-31-75.

Н.А. Паничев

Проблема унификации комплектующих и деталей
Серийность выпуска промышленных роботов
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https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP94M00837R000100060015-7.pdf

ЦРУ отмечает, что технический уровень советских роботов 
отстаёт на 4-6 лет от западного; большая часть установок — это 

«жёсткие манипуляторы без обратной связи», не соответствующие 
международным стандартам

«Цикловые системы программного управления обеспечивают движение 
звеньев манипулятора от упора до упора по каждой степени подвижности, 
а также задают последовательность движений по программе и 
длительность остановок на позициях. Положение упоров вначале 
регулируется и затем жестко устанавливается для каждой выполняемой 
роботом технологической операции. Иногда вместо упоров устанавливают 
датчики положения, но они играют ту же роль фиксирования крайних 
точек, необходимых для данной операции перемещений по каждой 
степени подвижности.»

Цикловые системы программного управления 
(схема)

Вертикально фрезерный станок 6Р13 (без Ц)

https://dzfs.su/

В отличие от классификаций ISO или Robot Institute of America, советская система не делает строгого различия между автоматами жёсткого цикла и 

роботами с программным управлением. Это приводит к включению в статистику большого числа механизмов, которые в западных странах учитывались 

бы как автоматические станки или специализированные устройства, но не как роботы. // Leneman Benjamin. La robotique soviétique, 1970-1983. Évaluation d'une
technologie de pointe. In: Revue d’études comparatives Est-Ouest, vol. 15, 1984, n°1. pp. 75-112; doi : https://doi.org/10.3406/receo.1984.2480

https://www.google.com/url?sa=i&url=https://www.axissteel.ru/stanok6r13/&psig=AOvVaw3SA7az9ArPvE7GXQ6wwVP8&ust=1762953875408000&source=images&cd=vfe&opi=89978449&ved=0CBgQjhxqFwoTCNDQ35WZ6pADFQAAAAAdAAAAABAu
https://doi.org/10.3406/receo.1984.2480


Энтузиазм: официально 

Институт 

экономики 

УрО РАН

Центр 

структурной 

политики



Эволюция образа промышленной роботизации в советской сатире: от техноутопии к бюрократической фикции (на материале 
карикатур журнала «Крокодил», кон.1950х–1980-е гг.)
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Кон. 50-х – нач. 60-х

70-е

80-е

роботы как символ фантастического 
прогресса, техника-чудо, обещающая 

облегчить труд, автоматизировать 
всё

Оптимизм, безграничные 
возможности машин, идеализация 
автоматизации

Этап 1: Вера в чудеса техники

Имитация прогресса и показательная 
роботизация: противоречие между 
обещаниями и реальностью

Симуляция/имитация автоматизации:
а) робот – предмет отчетности, а не 
реального технического прогресса;
б) прогресс декларируется, но реально 
воспроизводится старая трудовая 
рутина;
в) робот не просто не работает, но и 
превращён в маску человека, в 
метафору вынужденного участия в 
идеологическом спектакле

1958

Этап 2: Разочарование и показуха

Кризис идеологии автоматизации

Роботизация уже превращается в символ 
бюрократии, формальности, внешнего имиджа: 

а) робот – символ, а не средство 
производства; 
б) использование робота не по назначению, 
а для статуса; 
в) роботов высмеивают не за их 
отсутствие, а за неправильное применение.
г) робот - декоративный атрибут 
«передового предприятия»

Этап 3: Бюрократическая витрина (ритуал отчетности и имиджа)

1974
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«Литературная газета», 05.04.1952 год
https://vivaldi.nlr.ru/pn000012283/view/?#page=1

Техника - молодежи. Выпуск №8 за август 1952 года. 
URL: https://t-library.net/read/2559/36/2519/image. с.34-38

https://vivaldi.nlr.ru/pn000012283/view/?
https://t-library.net/book/2559
https://t-library.net/read/2559/36/2519/image
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"Крокодил", 1958 год

«Крокодил» №21 за 1970 год

журнал "Крокодил", 1984 год
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Промышленная роботизация в Свердловской области: 80-е годы 
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Источник: Свердловская область в цифрах. 1981-1985 годы: 
Стат.сб. – Свердловск: Сред.Урал.кн.изд-во, 1987. с. 22

«Цикловые системы программного управления обеспечивают 
движение звеньев манипулятора от упора до упора по каждой 
степени подвижности, а также задают последовательность 
движений по программе и длительность остановок на позициях. 
Положение упоров вначале регулируется и затем жестко 
устанавливается для каждой выполняемой роботом 
технологической операции. Иногда вместо упоров устанавливают 
датчики положения, но они играют ту же роль фиксирования 
крайних точек, необходимых для данной операции перемещений 
по каждой степени подвижности.»



Уроки 1980-х годов  
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Целевая комплексная научно-техническая программа создания и внедрения роботов, манипуляторов и робототехнических 
комплексов на предприятиях министерства в 1982—1986 гг.

Ирбитский мотоциклетный 
завод; 14 мая 1987 года

Государственный архив Свердловской области
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Плотность роботизации в мире
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Тип робота Базовый ценовой диапазон

Общая стоимость системы 

(ПО, интеграция, обучение, 

инд.настройка)

Область применения

Промышленный (6-

осевой)
от $50 000 до $200 000 $150 000–$500 000

Сварка, паллетирование и 

тяжелое производство

Коботы от $25 000 до $75 000 от $40 000 до $150 000
Обслуживание 

машин, подбор, сборка

Сервисные роботы с 

искусственным 

интеллектом

От $30 000 до $200 000 от $50 000 до $300 000
Обслуживание клиентов, 

уборка и доставка

Гуманоид От $150 000 до $1 000 000 от $200 000 до $1 500 000

Исследования, демонстрации 

и ограниченное коммерческое 

использование

Мобильный/роботиз

ированный 

автомобиль

от $25 000 до $150 000 от $50 000 до $200 000

Складские перевозки, 

погрузочно-разгрузочные 

работы

Сравнительная таблица стоимости роботов*

*Источник: How much do robots cost? 2025 price breakdown. August 7, 2025. URL: https://standardbots.com/blog/how-much-do-robots-
cost#what-drives-the-cost-of-a-robot

https://www.mordorintelligence.com/industry-reports/robotics-
market?network=g&source_campaign=&matchtype=p&device=c&utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_term=robotics%20industry%20analysis&utm_campaign=Industrial_Automation&hsa_acc=5298956608&hsa_cam=22806562951&hsa_grp=179875206462&hsa_ad=764430381794&hsa_src=g
&hsa_tgt=kwd-364091692725&hsa_kw=robotics%20industry%20analysis&hsa_mt=p&hsa_net=adwords&hsa_ver=3&gad_source=1&gad_campaignid=22806562951&gbraid=0AAAAADm-
AlzKjRgTbK9yt_qf8FiqEiYIq&gclid=CjwKCAiA8bvIBhBJEiwAu5ayrA2hL3JIefO3vtfi3dp3Kr2jy89cQjCK5UlkUsPeRXcQ3JwQnr0S_hoCezIQAvD_BwE



И  мы решили померить плотность роботизации на 10 организаций, 2024
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Рис. 1. Число промышленных роботов на 10 организаций 
«Обрабатывающие производства», применяющих роботы

Рис. 2. Число промышленных роботов на 10 организаций 
«Обрабатывающие производства»

Рис. 3. Доля организаций «Обрабатывающие производства» в общем числе организации на 01.01.2025



Промышленная роботизации: гуманоиды и экзоскелеты
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Промышленный экзоскелет — это внешний каркас 
(механический или роботизированный), который 
поддерживает тело работника, снижает нагрузку на мышцы и 
суставы и помогает безопасно поднимать, удерживать или 
перемещать тяжёлые предметы.

Коллаборативные роботы (коботы) — это роботы, 
способные безопасно работать рядом с человеком, выполняя 
совместные или вспомогательные операции без 
необходимости физического ограждения.

Гуманоидный робот — это робот с внешним обликом, напоминающим человека (обычно с 
двумя руками и кистями, двумя ногами, торсом и головой), способный выполнять задачи в 
среде, созданной для человека, без необходимости адаптации этой среды. Его 
производительность повышается за счёт человеческих сенсорных способностей — зрения, 
слуха, осязания — а также возможности взаимодействовать с людьми и окружением. (IFR, 2025)

Драйверы развития
1) технологические прорывы 
(искусственный интеллект, машинное 
обучение, сенсорика, материалы, 
аккумуляторы);
2) дефицит рабочей силы в развитых 
странах и старение населения;
3) инвестиции крупных компаний (Tesla, 
NVIDIA, Amazon) и правительств (США, 
Китай, ЕС);
4) интерес общества к «человекообразным» 
технологиям.

Области применения
1) промышленность (сборка, логистика, 
контроль качества, работа в сложных 
условиях);
2) сфера услуг (обслуживание клиентов, 
гостиницы, розница, образование, уход за 
пожилыми);
3) здравоохранение (помощь персоналу, 
транспортировка оборудования, 
реабилитация);
4) потенциальные домашние помощники и 
цифровые компаньоны.

Ограничения и вызовы
1) энергопитание (время работы пока 
ограничено (≈1 час));
2) высокая цена компонентов и 
разработки;
3) риск падений, сложные алгоритмы 
баланса;
4 ) психологическое восприятие: эффект 
«зловещей долины»;
5) этика и регулирование: необходимость 
стандартов (EU AI Act, ISO 10218, ISO 8373).

Страновые различия
США: упор на продуктивность, логистику и 
промышленность
Китай: государственная стратегия, ставка на 
массовое производство и сервисные 
применения
Япония: фокус на социальную интеграцию и 
уход за пожилыми.
Европа: акцент на этику, безопасность и 
человеко-центричный дизайн

Перспективы
1) массовое внедрение 
ожидается в течение 5–10 лет в 
промышленности;
2) домашние гуманоиды —
долгосрочная перспектива (20–
30 лет);
3) снижение стоимости и 
стандартизация станут 
ключевыми факторами 
масштабирования.

Норникель*

*https://www.ttelegraf.ru/n
ews/na-ploschadkah-
nornikelya-ispyityivayut-
promyishlennyie-
ekzoskeletyi/



Определение «промышленного робота»: ГОСТы
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